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Ⅰ．問題
　これまで短期大学入学者に対して、最初の講義で
「学ぶことが好きか？」と問いかけると、ほとんど全
員が「嫌いだ」と答える、そんな経験を何度もしてき
た。できないことができるようになり、分からないこ
とが分かるようになり、また専門の目で事物事象を見
ることができるようになることは、学習者にとって好
ましく楽しいことだと思われるのに、なぜこのように
学ぶことが嫌いになっているのだろうか。
　学生のこの学習傾向は、現在の日本の教育システム
がこれらを形成させてきたと考えるのが妥当だと思わ
れる。クローンバック（Cronback,L.J.）は、学習者の
学力を問題とするとき、その教育システムと切り離し
て考えることはできない趣旨のことを述べている。彼
は教育評価という用語を定義した際、「評価とは、教育
プログラムについて決定を下すための情報の収集と利
用である」と述べている。１）評価は、学習者がある学力
を得られたかどうかを、その教育プログラムの内容と
の関係で考えなければならないと言うのである。２），３）
　この視点は、A1TI，A2TI現象などの教授法と学習者
の特性による交互作用についても同じ意味合いを持っ
ている。ある教授法の効果は、学習者の適性や学力な
どの特性と交互作用を引き起こす可能性があり、学習
者の条件如何によって、教授法の効果があったりな
かったりするのである。４），５）
　この問題を日本の現在の教育システムへと広げて考
えた時、現代の優等生は、現行の教育システムだから
こそ優等生でいられ、劣等生はそれに適応できなかっ
たということになる。この考え方を更に敷衍すると、
学校教育以前（幼児教育を含めるかは定かでないが）
には、もともとの学力の良し悪しはないのではないか
という考え方に至る。つまり、学習者の持つ学力を語
ろうとするとき、どんな教育システムで学んだかを抜
きにして議論することはできないことを意味している。
　学ぶことを嫌いにさせる現代の教育とはどんな特徴
があるのだろうか。日本の教育の歴史を見ると、大ま
かに２つの教育思想の流れがあるのではないかと筆者
は考えている。１つはトップダウンの教育思想であり、
国民を育成するには一般常識といわれる誰でもが知ら
なければならないことは、どんなことがあっても教え
込まなければならないという思想である。人類の文化
遺産を後世の人たちに伝えるべきだという教育思想と
でも言えようか。この思想からすれば、仮に学習者が
学びたくなくても、学ばせなければならないことにな
る。その延長線上に、その教育システムに沿わない落
ちこぼれが出てもやむを得ないという思想にも繋がる
可能性を持っている。６）－ ８）つまりこの教育では学習
者に関係なく、ある教育内容を社会の構成員に必要と
考える一定レベルの内容を学ばせようとするからであ
る。
〔　要　　約　〕
　学習者が学ぶことが嫌いになる条件は、日本の現在の教育システムにあり、知識が閉鎖系の知識だと
いうことにも一因があると考えられる。こうした状況では学習者は暗記型学習で対応していく戦略をと
るのではないかと考えられる。
　そこで、学習者が暗記型学習で知識を得ようとしているか、またそれを主観的に意識しているかにつ
いてと、具体的な金属概念でそうなっているか、そうした傾向を教示文によって変更できるかどうかを
検討した。その結果、次のことが判明した。
茨　学習者の多くは、受験する際に暗記型学習による対応をしていること。
芋　金属概念では、電導教示文では他の転移課題に正負の転移力を発揮するが、磁石教示文では転移力
が見られなかった。
鰯　教示文の読み取りの違いによって、転移力に差が見られた。
（2012年10月１日受理）
研　　　攻　一　 幼児教育科
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　対するもう１つの思想は、デゥーイ10）による経験主
義教育に基づく生活単元学習やブルーナーの発見学習
等が考えられる。11），12）そこでは自分の体験を重視し、
それを通して問題を提起したり、事物事象の法則性を
発見することが重要だと考えられている。個人的な体
験を基にして、一般性や科学についての理解を深め、
より高い科学レベルの内容に繋げていこうとする思想
である。言ってみればボトムアップの教育思想といえ
るだろうか。しかし、デューイの思想に対しては、
「這い回る経験主義」と揶揄されたように学習者の動
機づけは育てられるが、学んだ内容が将来役立つ科学
的認識には辿りつけない可能性がある。またブルー
ナーの発見学習では、環境構成（教材構成）や時間が
かかり過ぎるという弱点を持っている。現行の教育シ
ステムでは、幼児教育や小学校の生活科に対応してい
ると思われるが、教材内容を検討することなく好奇心
や動機づけなどが育てられるという楽観的な思想に
よってか、余り効果は見られていないようである。こ
の２つの教育思想が入れ替わり立ち代り日本の教育の
歴史の中で行われているのが現状ではないだろうか。
　現代の学校教育では、この２つの教育思想のどちら
が中心になっているだろうか。学習者の動機づけや好
奇心を高める「ゆとり教育」の弊害から、時計の振り
子のように、それまでの「詰め込み教育」と批判され
てきた教育が復活されようとしている。現在の短期大
学入学者は「ゆとり教育」世代だと考えられるが、そ
の学習方法から見ると、従前の「詰め込み教育」の学
習方法と何ら違いがないのではというように感じてい
る。上述してきた２つの教育思想の流れのトップダウ
ン、ボトムアップという問題の更に奥にある日本の教
育システムの根源的な問題が横たわっているようであ
る。
　こうした要因の一つとして、林竹二の問題提起は参
考になる。９）林は、「大学以前の『スクール』（引用者
注　高校までの教科書がある学校教育）では、知識は
いちおう完結した、知られていることの体系というあ
つかいを受けます。すでにわかっている事柄にかかわ
る知識の体系として、『知識』をとらえているわけです。
しかし、大学になりますと、そういう既知のものとし
ての知識は、それはそれとして、非常に重要で大切に
され、それの獲得に努力が向けられはしますが、大学
が研究の本来の課題である知識は、未知のもの、これ
から知られるべきものです」と述べ、閉鎖系と開放系
の知識の区別をしている。この閉鎖系と開放系の知識
に対するアプローチ方法には違いがあり得ることを、
研も暗記型学習と法則型学習の違いとして述べてい 
る。13）
　閉鎖系知識に対しては、暗記学習と法則型学習でも
可能であり、開放系知識に対しては法則型学習によら
ないと、課題解決は難しい。こうした短期大学入学以
前の学習者は、結果的に閉鎖系の知識に対して、暗記
型学習で対応している可能性がある。近年、幼小連携
に関わる小一プロブレムや小中連携などの問題同様に、
高大連携では、高校までの学習方法から大学の開放系
の学習方法へと、どのように円滑に移行させるかが問
題の一つになっているようである。
　そこで、本研究では、まず実験１では、「学ぶことが
嫌いだ」と答える学生たちの学習方法が基本的に暗記
学習ではないかと予想しそれを確認することと、自分
が持っている知識や知識間の関係が将来役立つかどう
かを、主観的にどう考えているかを検討する。実験２
では、学校教育の教育内容にある具体的な金属概念の
学習で、暗記学習によっているかどうかを転移力を指
標として検討する。
Ⅱ．実験１
１．問題
　日本の教育システムの文化遺産を次の世代に伝えよ
うとする教育傾向や、閉鎖系の知識を学ぶことを要求
されるとき、学習者が適応的な行動をとるとしたら、
暗記学習をすることで対応するのではないかと考えら
れる。その場合には、知識間の関係は孤立的であると
も予想される。こうした暗記学習によって知識を学ぶ
傾向があることを、学習者は主観的に意識しているか
について検討する。以下の調査項目によって確認して
みる。
２．方法
茨対象者　Ｕ短期大学１年生98名
芋調査期日　平成23年４月
鰯調査手続き
・これまでの（高校までの）学習の仕方について調査
を実施する。（所要時間は約15分）
允調査内容
　◎高校までのあなたの勉強の仕方について尋ねます。
　①あなたは、これまでどんな試験の受け方をしてき
ましたか？
　　・　暗記だけして、試験を受けてきた
　　・　規則性を利用しながら、試験を解いてきた
　　・　そのときの勘で、試験に適当に答えてきた
　②学校で学んできた知識（認識）の利用のしかたは、
どんなものですか？
　　・　ただ覚えているだけの知識だった
　　・　割りとその知識を使いながら利用してきた
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　③学校で学んできた知識（認識）同士の関係はどう
でしたか？
　　・　それぞれの知識間の関連性はまったくない
　　・　関係づけた知識になっている
　④学校で学んだ知識（認識）が、これまで人生の中
で役立ってきたと思いますか？
　　・　思う　　　　　　　　・思わない
　⑤あなたは、学校で学んだことと自分の経験とでは、
どちらが人生で役立つと思いますか？
　　・　学校で学んだこと　　・自分の経験
　⑥今もっているあなたの知識のあり方が、将来の生
活や仕事で役立つと考えていますか？
　　・　考えている　　　　　・考えていない
　⑦あなたは、学校で学んだ以外で、金属が電気を通
すかを、今まで考えた事がありますか？
　　・　ある　　　　　　　　・ない
　⑧あなたは、学校で学んだ以外で、金属が磁石につ
くかを、今まで考えた事がありますか？
　　・　ある　　　　　　　　・ない
印分析について
　調査①の反応のうち、Ａ型「暗記で受験」とＢ型
「規則性で受験」を検討対象とする。「勘で受験してき
た」については、Ａ型「暗記型で受験」に近いと思わ
れるが、今回の検討からはずす。この２型別に以下の
調査群とのクロス結果について検討する。
咽仮説
　①Ａ型は、Ｂ型に較べて、「覚えるだけの知識」、「知
識間の関係はない」の反応の割合が高い。
　②Ａ型は、Ｂ型に較べて、「人生で役立ってきた」
「将来の生活や仕事に役立つ」の反応は低い。
　③Ａ型は、Ｂ型に較べて、「学校で学んだことの方
が役立つ」反応の割合は低い。
　④Ａ型、Ｂ型共に、「金属が電気を通すか」「金属が
磁石につくか」を考えたことがあるかの反応の割
合は低い。
３．結果と考察
　調査１の選択項目で、Ａ型「暗記だけで試験」Ｂ型
「規則性を利用して試験」に反応があったものを対象
にして、以後の調査とのクロス集計についての結果を
示す。
茨「受験方法」×「知識の利用の仕方」
　Ａ型では「覚えるだけの知識」が、Ｂ型では「知識
を利用してきた」というように交互作用が見られる。
しかし、Ｂ型では選択肢間にほとんど差はない。（x２
＝7.748　p＜0.01）
芋「受験方法」×「知識間の関係」
　Ａ型では「関係なし」が、Ｂ型では「関係あり」と
いうように交互作用が見られる。
（x２＝5.601　p＜0.05）
表２　「受験方法」×「知識間の関係」の結果
計
知識間の関係
受験方法
関連あり関連なし
632538
Ａ型
1004060
20146
Ｂ型
1007030
下段は％　※　　　
表１　「受験方法」×「知識の利用の仕方」結果
計
知識利用
受験方法
知識を利用してきた覚えるだけの知識
631449
Ａ型
1002278
20119
Ｂ型
1005545
下段は％　※※　　
図１　受験方法と知識利用の仕方 図２　受験方法と知識間の関係
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鰯「受験方法」×「学校の知識が役立ってきたか」
　２群間に差は見られない。受験方法の違いが、この
発問項目に反応差を作り出すまでにはいっていないこ
とを示している。
允「受験方法」×「学校の知識と自分の経験とどちら
が人生で役立つか」
　２群間に差はないが、「学校で学んだこと」よりは
「自分の経験」が人生で役立つと考えているものが
75％ほどある。学校の知識への信頼性が薄いことを示
している。
印「受験方法」×「今の知識が将来役立つと思うか」
　２群間に差はないが、「今の知識が将来役立つと考
えている」ものが「考えていない」より多くなってい
る。
咽「受験方法」×「金属通電するか考えた事があるか」
　２群間に差は見られない。金属の「電気を通すか」
について考えてものが10～14％で、他は考えたことも
ないという結果になっている。
員「受験方法」×「金属が磁石につくか考えた事があ
るか」
　２群間に差は見られない。金属の「磁石につくか」
について考えたものが10～14％で、他は考えたことも
ないという結果になっている。
４．仮説の検討
　①Ａ型はＢ型に較べて、「覚えるだけの知識」、「知識
間の関係はない」の反応の割合が高くなった。仮
説①は支持される。
　②Ａ型はＢ型に較べて、「人生で役立ってきた」「将
来の生活や仕事に役立つ」の反応の割合に差は見
られなかった。仮説②は支持されない。
　③Ａ型は、Ｂ型に較べて、「学校で学んだことの方
が役立つ」反応の割合に差は見られなかった。仮
説③は支持されない。
表３　「受験方法」×「学校の知識が役立ってきたか」の結果
計
役立ったか
受験方法
思わない思う
631350
Ａ型
1002179
20317
Ｂ型
1001585
831667
計
1001981
下段は％　　　
表４　「受験方法」×「学校の知識と自分の経験とどちらが人生で役立つか」結果
計
人生に役立つか
受験方法
自分の経験学校で学んだこと
594514
Ａ型
1007624
20155
Ｂ型
1007525
796019
計
1007624
下段は％　　　
表５「受験方法」×「今の知識が将来役立つと思うか」結果
計
将来役立つか
受験方法
考えていない考えている
621349
Ａ型
1002179
20416
Ｂ型
1002080
821765
計
1002179
下段は％　　　
表６「受験方法」×「金属が通電するか考えた事があるか」結果
計
金属通電
受験方法
ないある
63549
Ａ型
1008614
20182
Ｂ型
1009010
837211
計
1008713
下段は％　　　
表７　「受験方法」×「金属が磁石につくか考えた事があるか」
計
金属磁石
受験方法
ないある
634815
Ａ型
1007624
20164
Ｂ型
1008020
836419
計
1007723
下段は％　　　
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　④Ａ型、Ｂ型共に、「金属が電気を通すか」「金属が
磁石につくか」の反応の割合は低い。仮説④は支
持される。
５．討論
茨受験方法
　短期大学入学者の多くは、受験するのに暗記学習で
対応している学習者が多いことがわかる。その結果と
して覚えこんだ知識が孤立的で知識間の関連性がない
か、少なくなっていることを意識していることも判明
した。この学習方法が好ましいか好ましくないかにつ
いて、本研究では直接に問いただしていないが、恐ら
くは好ましいとは考えていないのではないかと思われ
る。
芋知識の役立ち方
　学習者がこれまで受験で対応してきた学校で学んだ
知識の獲得方法や知識のあり方が、「人生で役立って
きた」「将来の生活や仕事に役立つ」については、両
群に差は見られず、役立つとの反応が多く見られた。
これは自分が持っている知識が役立たないと考えるこ
とは自己存在の否定にも通じることから、自虐的な反
応をすることはないのだろうと推測される。
鰯学校で学んだことと自分の経験ではどちらが人生で
役立つか
　両群間に反応傾向に差はないが、「自分の経験の方
が役立つ」と考えている者が多くなっている。学校で
の知識と自分の経験間の関係が乖離している可能性が
大きく、「自分の経験」の方が役立つと考えており、
科学にたいする認識が欠けていることを示している。
允学校以外で「金属が電気を通すか」「金属が磁石につ
くか」等を考えたことがあるか
　両群共に、考えたことがないものがほとんどである。
こうしたことは、学校で学んだことが社会での生活や
自分の経験と繋がっていないことを示している。こう
した傾向は、暗記で受験していることがその原因の１
つであるが、科学の持つ特性とも絡んでいるものと考
えられる。
印受験方法の有効な範囲
　受験を暗記学習で対応している学習者は、主観的に
知識が孤立的で、知識間の関係がないとの認識を持っ
ていることが分かった。このことが、結果的に「自分
の経験の方が役立つ」という判断に至る可能性があり、
学校で学ぶ知識は実際の生活では役立たないと考える
ようになる過程が予想される。しかし、今もっている
知識のあり方が、将来的には役立つと考えていること
からすると、自分の経験による知識の集積が役立つの
であって、学校で得られた知識は基本的には役立たな
いと考えていることも予想できる。
　また、学校で学んだ具体的な教育内容である「金属
が電気を通すか」「金属が磁石につくか」についても、
生活の中で考えたり関係づけたりすることもないこと
も予想され、学校の知識が汎用性を持っていないこと
を示している。このことは学習者の暗記学習によるこ
とからくるものと考えられる。
　このように、暗記学習によって、学習者の認識は、
主観的には知識間の関係がないまでに限定されている
が、実際には、「自分の経験の方が役立つ」や「金属
が電気を通すか」「金属が磁石につくか」を社会事象
と関連づけないなども、こうした受験方法である暗記
学習によるものではないかと推測される。
Ⅲ．実験２
１．問題
　実験１の結果から、学習者の学校での知識は暗記学
習によっており、学習者自身が知識間には関連性がな
いと判断している傾向が認められた。しかも、学校で
の学習内容について、社会に関連する問題について考
えることは少ないことが見て取れた。
　実験２では、具体的な金属概念について、こうした
学習者の知識のあり方が体系として存在せず孤立的で
あるかどうか、こうした傾向を持つ学習者の知識のあ
り方に対して、教示文を提示して教授内容を受け入れ
る可能性が高まるかどうか、また転移の幅はどの位な
のかについて検討する。もし、学習者が暗記学習を
行っているとすると、教示文の内容に該当する課題に
対しては正反応する可能性が高いが、それ以外の課題
への転移は低くなる可能性がある。また、教示文の読
み取りについても、読み取りの能力が高い学習者は、
低い学習者に較べて正反応は高くなり（事前から事後
への変化）易いことが考えられる。
　今回提示する教示文の内容は、基本的な金属一般に
対する原子レベルでの説明が行われている。教示文は
３群の構成となっている。Ａ群は、金属が電気を通す
仕組みについての原子レベルの説明文であり、Ｂ群は、
磁石になる場合の金属の原子レベルの仕組みの説明文
であり、Ｃ群は、その２つの教示文を合わせた教示文
である。
　これらの効果を検討するために、①教示文対応課題
（金属一般課題）②集中転移課題１（コイン課題）③
集中転移課題２（10円玉課題）④集中転移課題３（コ
イン成分課題）⑤拡大転移課題１（金属概念課題、合
金概念課題）⑥拡大転移課題２（社会事象課題）⑦拡
大転移課題３（社会実用課題）の７課題群によって、
その効果を検討する。
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２．方法
茨対象者　Ｕ短期大学１，２年生201名
芋調査期日　平成24年１月
鰯調査手続き
　①調査　事前調査、教示文（３群別教示文）を読む、
事後調査を一斉に実施する。（所要時間は約25分）
　②事前調査及び事後調査において、全質問項目につ
いて基本的に回答した者が対象者となる。
允教示群
　①Ａ群（金属は電気を通すことと、その仕組みの原
子レベルのメカニズムについて説明する）
　②Ｂ群（ある金属が磁石につく仕組みの原子レベル
について説明する）
　③Ｃ群（Ａ群の説明とＢ群の説明を、この順序で並
べて提示する）
　　各教示文内には、教示文の読み取りができたかど
うかを判定するための、読み取り課題を設ける。
印事前―事後調査内容
　Ａ事前調査
　１）教示文対応課題（金属一般課題）
　①次のもののうち、磁石にくっつくと思うものを○
で囲みなさい。（いくつでも）
　　・アルミニウム　　・杉の板　　・鉄　　・銅
　　・青銅　　・金　　・鉛　　・ニッケル　
　　・白銅　　・銀　　・コバルト　　・ガラス
　　・黄銅（しんちゅう）　　・ステンレス
　　・コンクリート　
　②次のもののうち、電気を通す（導電性）と思うも
のを○で囲みなさい。（いくつでも）
　　・アルミニウム　　・杉の板　　・鉄　　・銅
　　・青銅　　・金　　・鉛　　・ニッケル
　　・白銅　　・銀　　・コバルト　　・ガラス
　　・黄銅（しんちゅう）　　・ステンレス 
　　・コンクリート　
　２）集中転移課題１（コイン課題）集中転移課題２
（10円玉課題）
　③次のコインのうち、磁石にくっつくと思うものを
○で囲みなさい。（いくつでも）
　　・１円玉　　・５円玉　　・10円玉　　・50円玉
　　・100円玉　 ・500円玉
　④次のコインのうち、電気を通す(導電性)と思うも
のを○で囲みなさい。（いくつでも）
　　・１円玉　　・５円玉　　・10円玉　　・50円玉
　　・100円玉　 ・500円玉
　３）集中転移課題３（コイン成分課題）
　⑤10円硬貨は、どんな金属でできていると思います
か。分かれば記してください。
　　（　　　　　）　　（　　　　　）　　（　　　　　）
　⑥100円硬貨は、どんな金属でできていると思いま
すか。分かれば記してください。
　　（　　　　　）　　（　　　　　）　　（　　　　　）
　４）拡大転移課題１（金属概念課題、合金概念課題）
　⑦次のもののうち、金属を○で囲みなさい。（いく
つでも）
　　・アルミニウム　　・杉の板　　・鉄　　・銅
　　・青銅　　・金　　・鉛　　・ニッケル　
　　・白銅　　・銀　　・コバルト　　・ガラス
　　・黄銅（しんちゅう）　　・ステンレス
　　・コンクリート　
　⑧次のもののうち、合金（ごうきん）を○で囲みな
さい。（いくつでも）
　　・アルミニウム　　・杉の板　　・鉄　　・銅
　　・青銅　　・金　　・鉛　　・ニッケル　
　　・白銅　　・銀　　・コバルト　　・ガラス
　　・黄銅（しんちゅう）　　・ステンレス
　　・コンクリート　
　５）拡大転移課題２（社会事象課題）
　◎磁石課題
　⑨スーパーで売っているアルミホイルは、磁石に
くっつくでしょうか？
　　・くっつく　　　・くっつかない
　⑩板チョコを包んでいるものは、磁石にくっつくで
しょうか？
　　・くっつく　　　・くっつかない
　⑪ホームセンターで売っている普通の釘(くぎ)は、
磁石にくっつくでしょうか？
　　・くっつく　　　・くっつかない
　⑫奈良の大仏に磁石を近づけたら、磁石にくっつく
でしょうか？
　　・くっつく　　　・くっつかない
　◎電導課題
　⑬スーパーで売っているアルミホイルは、電気を通
すでしょうか？
　　・通す　　　・通さない
　⑭板チョコを包んでいるものは、電気を通すでしょ
うか？
　　・通す　　　・通さない
　⑮ホームセンターで売っている普通の釘(くぎ)は、
電気を通すでしょうか？
　　・通す　　　・通さない
　⑯奈良の大仏は、電気を通すでしょうか？
　　・通す　　　・通さない
　６）拡大転移課題３（社会実用課題）
　⑰10円硬貨が錆（さび）で汚れたり黒くなっている
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時、どんな方法でそれを取り除いたら良いか知っ
ていますか。
　　・知っている　　　・知らない
　◎「知っている」と答えた人で、その方法が分かる
人は記してください。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　Ｂ事後調査
　　事前調査と同じ内容である。
咽教示文
　①各群の教示文の前に、注意事項を以下に記す。
　１）次の調査と文章の冊子を順番にやっていって下
さい。なお、一度つけ終わった回答のページに
戻って、回答し直すことはしないでください。
　２）まわりの友だちと相談しないで、自分の考えで
やっていってください。(データがゆがむので)
　３）途中ある文章は、最低３回読んでください。
　４）最後の質問まで、必ずやってください。２回目
の質問は同じだからといって、○などを省かな
いで、○をつけて下さい。
　５）データは集計して使うので、個人的なデータと
しては使いません。安心してください。
　②各群の教示文
　◎Ａ群の教示文と質問
　　金属であれば、どんなものでも電気を通します。
　　実際に、ブーブーテスター（＋電極のコードの端
の先と、－の電極の端の先の間に、物を挟んで電気
が通るかどうかを計る器械）で確かめてみると、ど
んなものでも電気を通します。
　　くわしく言えば、銅などの金属は金属結合という
原子同士がくっつく構造をしており、金属原子は、
プラスの陽イオンとマイナスの自由電子からなって
います。金属の端に電圧を加えると、原子の中の自
由電子が一定方向に移動するようになります。これ
が電流です。このように金属結合している物質、つ
まり金属は電気を通すのです。
　　ところで、金属かどうかを確かめる方法の一つと
して、金属光沢（こうたく　金属特有のかがやき）
や展性（叩くと広がる）や延性（引っ張ると延びる）、
熱伝導性（熱を伝える）が高いなどがあります。一
番分かりやすいのは金属らしい輝き（金属光沢）が
あるかどうかでも見分けることができます。
　●質問
　１）金属はどんな原子の結合をしていますか。○で
囲みなさい。
　　　・共有結合　　 ・イオン結合　　 ・金属結合
　２）原子は、どんな構成になっていましたか。
　　　（　　　　　　　　）と（　　　　　　　　）
　３）金属かどうかを確かめる方法で、一番分かりや
すいものは何ですか。
　　　（　　　　　　　　　　　　　）
　◎Ｂ群の教示文と質問
　　金属が全て磁石になるとは限りません。ある特徴
を持ったものに限られるのです。
　　金属が磁石になるかどうかは、原子レベルで考え
ると、原子の中の電子はマイナスの電気を帯びてい
ます。
　　中学校で習ったように、電気と磁石（磁界）は関
係があって、電子がスピン（回転）しているので、
磁石（磁界）が生まれます。電子そのものが、言っ
てみれば、小さい磁石なのです。普通はその回転が、
右回転や左回転して磁石の力が打ち消し合ってしま
うのですが、鉄、ニッケル、コバルトなどは、特別
で、同じスピン（回転）するものが対になったり、
打ち消すようにペアにならない電子があることで、
磁石が消し合わない特徴を持っています。だから、
これらは磁石になるのです。
　　電磁石は、鉄の芯に銅線をまきつけて、電気を通
すと、小さな電子の磁石が同じ方向に並びます。そ
の時、磁石ができるというわけです。電気を流すの
をやめると、元通りのいろんな方向の小さい磁石に
なるので、磁石ではなくなるのです。
　　永久磁石は、鉄などを熱すると、小さい磁石が色
んな方向になりますが、この鉄を南北に置いてやる
と（地球は大きな磁石です）、鉄の中のＮ極が北を向
いて整列します。それが冷えて固まると永久磁石に
なります。
　●質問
　１）金属の全てが磁石になりますか。
　　　・なる　　　・ならない
　２）原子レベルで、小さい磁石だと考えられるのは
どちらでしょう。
　　　（　　　　　　　　　　　　　）
　３）普通の金属は、磁石の力が打ち消し合っている
が、同じスピン（回転）で強まって、磁石にな
るのはどんなものでしたか。
　　　（　　　　　）　 （　　　　　）　 （　　　　　）
　４）永久磁石は、地球が大きい磁石であることを利
用して
　　　・作る　　　・作らない
　◎Ｃ群の教示文と質問
　　金属であれば、どんなものでも電気を通します。
　　実際に、ブーブーテスター（＋電極のコードの端
の先と、－の電極の端の先の間に、物を挟んで電気
が通るかどうかを計る器械）で確かめてみると、ど
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んなものでも電気を通します。
　　くわしく言えば、銅などの金属は金属結合という
原子同士がくっつく構造をしており、金属原子は、
プラスの陽イオンとマイナスの自由電子からなって
います。金属の端に電圧を加えると、原子の中の自
由電子が一定方向に移動するようになります。これ
が電流です。このように金属結合している物質、つ
まり金属は電気を通すのです。
　　ところで、金属かどうかを確かめる方法の一つと
して、金属光沢（こうたく　金属特有のかがやき）
や展性（叩くと広がる）や延性（引っ張ると延びる）、
熱伝導性（熱を伝える）が高いなどがあります。一
番分かりやすいのは金属らしい輝き（金属光沢）が
あるかどうかでも見分けることができます。
　●質問
　１）金属はどんな原子の結合をしていますか。○で
囲みなさい。
　　　・共有結合　　 ・イオン結合　　 ・金属結合
　２）原子は、どんな構成になっていましたか。
　　　（　　　　　　　　）と（　　　　　　　　）
　３）金属かどうかを確かめる方法で、一番分かりや
すいものは何ですか。
　　　（　　　　　　　　　　　　　）
　それでは、次に進みましょう。
　金属が全て磁石になるとは限りません。ある特徴を
持ったものに限られるのです。
　金属が磁石になるかどうかは、原子レベルで考える
と、原子の中の電子はマイナスの電気を帯びています。
　中学校で習ったように、電気と磁石（磁界）は関係
があって、電子がスピン（回転）しているので、磁石
（磁界）が生まれます。電子そのものが、言ってみれ
ば、小さい磁石なのです。普通はその回転が、右回転
や左回転して磁石の力が打ち消し合ってしまうのです
が、鉄、ニッケル、コバルトなどは、特別で、同じス
ピン（回転）するものが対になったり、打ち消すよう
にペアにならない電子があることで、磁石が消し合わ
ない特徴を持っています。だから、これらは磁石にな
るのです。
　電磁石は、鉄の芯に銅線をまきつけて、電気を通す
と、小さな電子の磁石が同じ方向に並びます。その時、
磁石ができるというわけです。電気を流すのをやめる
と、元通りのいろんな方向の小さい磁石になるので、
磁石ではなくなるのです。
　永久磁石は、鉄などを熱すると、小さい磁石が色ん
な方向になりますが、この鉄を南北に置いてやると
（地球は大きな磁石です）、鉄の中のＮ極が北を向い
て整列します。それが冷えて固まると永久磁石になり
ます。
　●質問
　４）金属の全てが磁石になりますか。
　　　・なる　　　・ならない
　５）原子レベルで、小さい磁石だと考えられるのは
どちらでしょう。
　　　（　　　　　　　　　　　　　）
　６）普通の金属は、磁石の力が打ち消し合っている
が、同じスピン（回転）で強まって、磁石にな
るのはどんなものでしたか。
　　　（　　　　　）　 （　　　　　）　 （　　　　　）
　７）永久磁石は、地球が大きい磁石であることを利
用して
　　　・作る　　　・作らない
３．仮説
茨３群間で
　①暗記学習によって、教示文内容に沿った対応課題
では、それぞれの群で正反応が多くなるだろう。
　②これまでの学習経験と関連させられる群では、他
課題に転移するだろう。即ち、群間に転移力に差
があるだろう。
　③暗記学習によって、教示内容を吟味することが少
ないので、内容と類似性がある課題とない課題に
も同様に適用してしまうので、転移に正負の方向
の違いがあるだろう。
芋読み取り群別で、
　①読み取り上位群が下位群より、対応課題と学習経
験と関連させられる課題については転移力が高く
なるだろう。
　②両教示文が提示されているＣ群では、暗記による
学習によって、上位群と下位群で干渉による転移
力に違いが生じるだろう。
４．分析について
茨今回は、各群の事前から事後への反応の変化で有意
差が見られるかどうかで、効果を判定する。そのた
め、３群間の直接の比較は行わない。
芋読み取り課題については、全問正解したものを上位
群とし、それ以外のものを下位群とする。そのため、
上位、下位群の人数には偏りが見られる。
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５．結果と考察
◎３群の結果
茨対応課題（金属一般課題）
　①磁石課題
　磁石についての教示内容があるＢ，Ｃ群が事前から
事後へ正反応の増加が見られるのに対し、Ａ群では差
は見られない。教示内容に対応する結果となっている。
　②電導課題
　電導についての教示内容があるＡ，Ｃ群で事前から
事後で正反応の増加が見られるのに、Ｂ群では差は見
られない。ここでも教示内容に対応する結果となって
いる。
芋集中転移課題１（コイン課題）
　①磁石課題
　磁石の教示内容があるＢ群では、事前から事後への
変化がなく転移が見られなかったが、Ａ、Ｃ群では負
の転移が見られた。転移させようとする傾向は、Ｂ群
に較べて、Ａ，Ｃ群のほうが大きいことを示している。
　②電導課題
　電導の教示内容があるＡ，Ｃ群では事前から事後へ
の変化が見られるが、Ｂ群では認められなかった。転
移させようとする傾向は、Ｂ群に較べて、ここでもＡ，
Ｃ群のほうが大きい。
　コイン課題では、磁石課題でＡ，Ｃ群が有意に負の
転移を示しており、過剰適用による誤反応だと思われ
る。電導課題では、Ａ，Ｃ群が有意に正の転移を示し
ている。Ｂ群については変化がなかった。
鰯集中転移課題２（10円玉課題）
　10円玉（青銅）が磁石につくか、電気を通すかに焦
点を当てて、その結果を検討する。10円玉を選択した
反応数を基にするので、他表のように正反応数による
ものでない。（磁石課題では数値が上がれば誤反応と
なり、電導課題では数値が上がれば正反応となる）
　①10円玉磁石課題
　Ａ群のみが事前から事後にかけて、負の転移が見ら
れる。Ｂ，Ｃ群では差が見られなかった。ここでもＡ
群の転移力が大きいことが見てとれる。
　②10円玉電導課題
表１　金属に磁石がつくか課題
標準偏差N平均値磁石金属課題
0.54671.12事前
Ａ群
0.88671.33事後
0.55681.03事前
Ｂ群
※※1.08682.22事後
0.56661.15事前
Ｃ群
※※1.12661.94事後
表２　金属に電気が通じるか課題
標準偏差N平均値電導金属課題
2.81675.01事前
Ａ群
※※3.38678.06事後
3.06684.72事前
Ｂ群
3.26684.62事後
2.97665.86事前
Ｃ群
※※3.72666.91事後
表３　磁石がコインにつくか課題
標準偏差N平均値コイン磁石課題
1.3674.22事前
Ａ群
※※2.1672.90事後
1.36684.06事前
Ｂ群
1.62684.03事後
1.51663.71事前
Ｃ群
※2.01663.17事後
表４　電気がコインに通じるか課題
標準偏差N平均値コイン電導課題
1.76672.64事前
Ａ群
※※1.89674.39事後
1.68682.65事前
Ｂ群
1.91682.53事後
1.9662.64事前
Ｃ群
※2.18663.36事後
表５　「10円玉（青銅）が磁石にくっつくか」の結果
標準偏差N平均値コイン磁石課題１
0.5670.46事前
Ａ群
※※0.47670.67事後
0.5680.56事前
Ｂ群
0.5680.50事後
0.5660.47事前
Ｃ群
0.5660.59事後
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　Ａ群のみが事前から事後にかけて、正の転移が見ら
れる。Ｂ，Ｃ群では差が見られなかった。ここでもＡ
群の転移力が大きいことが見てとれる。
　集中転移課題（10円玉課題）の３群の効果では、Ａ
群のみが磁石課題では負の転移を、電導課題では正の
転移が見られたが、他の２群では転移しなかった。
允集中転移課題３（コイン成分課題）
　①10円玉課題
　10円玉の成分は、銅、亜鉛、錫である。これらの認
識について各群の結果を示したものが表７である。３
成分を各１点として、３点中の結果を示した。
　もともと反応数が少なく、３群共に効果は見られな
かった。
　②100円玉課題　　　　　　　
　100円玉の成分は、銅、ニッケルである。これらの認
識について各群の結果を示したものが表８である。２
成分を各１点として、２点中の結果を示した。
　もともと反応数が少なく、ここでも３群共に効果は
見られなかった。
印拡大転移課題１（金属概念課題、合金概念課題）
　①金属概念
　金属概念について、Ａ、Ｃ群の正の転移が見られる。
教示内容の「金属は電気を通す」を媒介にした学習が
起こっている可能性がある。Ｂ群では効果がなかった。
　②合金概念
　Ａ群が正の転移が見られるが、他の２群では効果が
認められない。
咽拡大転移課題２（社会事象課題）
　①磁石課題
　Ａ、Ｃ群が有意に負の転移が認められる。しかし、
Ｂ群では転移は見られなかった。
表６「10円玉（青銅）が電気を通す」の結果
標準偏差N平均値コイン電導課題１
0.48670.66事前Ａ群
※※ 0.34670.87事後
0.45680.72事前
Ｂ群
0.49680.62事後
0.41660.79事前
Ｃ群
0.44660.74事後
表７　10円玉課題
標準偏差N平均値10円コイン成分課題
0.43 67 0.81 事前
Ａ群
0.47 67 0.75 事後
0.45 68 0.78 事前
Ｂ群
0.46 68 0.76 事後
0.45 66 0.88 事前
Ｃ群
0.44 66 0.80 事後
表８　100円玉課題
標準偏差N平均値100円成分課題
0.41670.12事前
Ａ群
0.39670.10事後
0.31680.07事前
Ｂ群
0.43680.15事後
0.34660.09事前
Ｃ群
0.31660.11事後
表９　金属概念課題の結果
標準偏差N平均値金属概念課題
3.07676.28事前
Ａ群
※※2.9677.78事後
3.15685.35事前
Ｂ群
3.75685.87事後
3.48665.89事前
Ｃ群
※※3.46667.27事後
表10　合金概念課題の結果
標準偏差N平均値合金概念課題
1.31671.69事前
Ａ群
※※1.43672.31事後
1.29681.43事前
Ｂ群
1.26681.25事後
1.68661.95事前
Ｃ群
1.47661.79事後
表11　磁石がつくかの社会事象課題
標準偏差N平均値磁石の社会応用課題
0.8673.49事前
Ａ群
※※1.22672.70事後
0.92683.41事前
Ｂ群
0.99683.34事後
0.86663.30事前
Ｃ群
※1.05662.98事後
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　②電導課題
　Ａ群で正の転移が見られるが、他の２群では効果が
認められない。
　この拡大転移課題２でもＡ群の転移力が大きいが、
Ｂ群では全く転移が見られなかった。
員拡大転移課題３（社会実用課題）
　「知っている」と反応して、その方法が正しいものを
「正反応」として以下の結果を示す。
　①錆落としの方法課題
　もともと反応数が少なく、３群共に転移は見られな
かった。
◎読み取りの程度別の結果
　各群の教示内容の読み取りの程度によって、上位と
下位群に分ける。上位群については各群内の質問項目
に全正反応したものを、それ以外のものを下位群とし
て分ける。また、各課題で、事前から事後での変化で
有意差が認められたものだけを選び、その結果を示す。
茨対応課題（金属一般課題）
　①磁石課題
　教示内容が磁石課題に対応するＢ，Ｃ群では、読み
取りの程度に関係なく正反応の増加を示している。そ
れに対して、Ａ群の上位群でも正の転移を示しており、
電導の教示内容であるにも関わらず、磁石課題で正の
転移が起こっている。
　②電導課題
　電導課題では、Ａ群の上位下位群共に正反応を示し
ている。また、Ｃ群では下位群で効果が見られるが、
上位群では差がなかった。このことは、Ｃ群の上位群
では、磁石と電導の教示内容であり、学習者内で干渉
が起こった可能性があると思われる。その点、読み取
りが低い下位群では、こうした干渉が起こらずにＡ群
と同じ学習をしてしまっている可能性がある。
芋集中転移課題１（コイン課題）
　①磁石課題
　金属一般課題の磁石課題とは違って、Ａ群上位群で
負の転移が見られる。
表12　電気を通すかの社会事象課題
標準偏差N平均値電導の社会応用課題
0.94672.85事前
Ａ群
※※0.92673.30事後
1.11682.46事前
Ｂ群
1.31682.41事後
0.95662.73事前
Ｃ群
1.06662.91事後
表13　錆落とし課題の結果
標準偏差N平均値錆落し課題
0.43340.76事前
Ａ群
0.47340.68事後
0.45300.73事前
Ｂ群
0.47300.70事後
0.38360.83事前
Ｃ群
0.42360.78事後
表14　金属に磁石がつくか
標準偏差N平均値金属磁石
0.57541.11事前Ａ群
上位 ※0.88541.39事後
0.62271.00事前Ｂ群
上位 ※※1.1272.3事後
0.5411.05事前Ｂ群
下位 ※※1.07412.17事後
0.5411.05事前Ｃ群
上位 ※※1.07412.17事後
0.61361.17事前Ｃ群
下位 ※※1.1361.67事後
表15　金属に電気が通じるか
標準偏差N平均値金属電導
2.83544.98事前Ａ群
上位 ※※3.51547.83事後
2.88135.15事前Ａ群
下位 ※※2.74139.00事後
3.17366.06事前Ｃ群
下位 ※3.65367.03事後
表16　コインが磁石につくか
標準偏差N平均値コイン磁石
1.15 54 4.24 事前Ａ群
上位 ※※2.04 54 2.80 事後
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　②電導課題
　電導課題では、Ａ群の上位下位群共に、正の転移を
示している。また、Ｃ群下位群でも正の転移が見られ
た。対応課題の金属一般課題の電導課題と同じ結果と
なっている。
鰯拡大転移課題１（金属概念課題、合金概念課題）
　①金属概念
　Ａ群上位群とＣ群上位下位群で正の転移が見られる。
これらは「金属なら電気を通す」という教示内容に対
応するものである。Ａ群の下位群は正の転移が起こっ
ていない。
　②合金概念
　合金概念については、Ａ群の上位群で正の転移が見
られる。
允拡大転移課題２（社会事象課題）
　①磁石課題
　磁石課題では、Ａ群が負の転移を示している。また、
Ｃ群上位群でも同様な結果となっている。
　②電導課題
　電導課題では、Ａ群上位群で、正の転移が見られる。
　
６．結果のまとめ
茨３群の結果
　①対応課題については、教示内容に沿った効果が見
られる。即ち、磁石課題ではＢ，Ｃ群が、電導課
題ではＡ，Ｃ群が正の転移を示した。
　②集中転移課題１では、Ａ，Ｃ群が転移力を示した
が、磁石課題では負の転移を、電導課題では正の
転移を示した。Ｂ群は転移が起こらなかった。
　③集中転移課題２では、Ａ群のみが転移力を示した
が、磁石課題では負の転移を、電導課題では正の
転移を示した。
　④集中転移課題３では、10円玉、100円玉共に反応数
も少なく、３群共転移を示さなかった。
　⑤拡大転移課題１では、金属概念についてはＡ，Ｃ
群が正の転移を示し、合金概念ではＡ群のみが正
の転移を示している。
　⑥拡大転移課題２では、磁石課題ではＡ，Ｃ群が負
の転移を示し、電導課題ではＡ群のみが正の効果
が見られた。
　⑦拡大転移課題３では、３群共に効果は見られな
かった。
芋読み取りの程度別の結果
　①対応課題の磁石課題では、Ａ群の上位群、Ｂ，Ｃ
群の上位群・下位群が正の転移を示している。電
導課題では、Ａ群上位群・下位群とＣ群下位群が
効果を示している。
表17　コインに電気が通るか
標準偏差N平均値コイン電導
1.8542.69事前Ａ群
上位 ※※1.88544.37事後
1.61132.46事前Ａ群
下位 ※※2.03134.46事後
1.87362.64事前Ｃ群
下位 ※2.17363.28事後
表18　金属概念
標準偏差N平均値金属概念
3.11546.00事前Ａ群
上位 ※※2.94547.50事後
3.66306.23事前Ｃ群
上位 ※3.22307.67事後
3.34365.61事前Ｃ群
下位 ※3.66366.94事後
表19　合金概念
標準偏差N平均値合金概念
1.29 54 1.72 事前Ａ群
上位 ※※1.40 54 2.35 事後
表20　　社会事象「磁石がつくか」
標準偏差N平均値社会事象磁石
0.69543.54事前Ａ群
上位 ※※1.24542.67事後
0.97133.54事前Ａ群
下位 ※1.14132.85事後
0.82303.43事前Ｃ群
上位 ※1.03303.10事後
表21　　社会事象「電気が通じるか」
標準偏差N平均値社会事象電導
0.91542.81事前Ａ群
上位 ※※0.96543.28事後
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　②集中転移課題１では、磁石課題でＡ群上位群が負
の転移を示した。電導課題ではＡ群上位・下位群
と、Ｃ群下位群が正の転移を示している。
　③拡大転移課題１の金属概念ではＡ群上位群とＣ群
上位・下位群が正の転移を示した。また合金概念
ではＡ群上位群が正の転移を示した。
　④拡大転移課題２の磁石課題で、Ａ群上位・下位群
とＣ群上位群が負の転移を示した。また、電導課
題ではＡ群上位群が正の転移を示した。
７．仮説の検討
茨３群間で、
　①対応課題では、事前から事後でＡ，Ｃ群が電導課
題で、Ｂ群が磁石課題で正反応が有意に増加して
いる。仮説茨①は支持される。
　②３群間の転移力には大きな差が見られた。Ａ群が
４転移課題へ転移を示し、その次にはＣ群で３課
題であり、Ｂ群では全く転移が見られなかった。
この結果から、電導の教示内容が転移力を発揮し
ていること、Ｃ群では磁石と電導の教示内容が含
まれており、２教示内容間で干渉が起こっている
可能性を示している。電導教示文が既有の学習経
験と関わりを持っている可能性が高いことも予想
される。仮説茨②は支持される。
　③Ａ，Ｃ群では、電導課題について正の転移が見ら
れるが、磁石課題では負の転移が見られる。電導
課題では「金属なら電気を通す」という外延拡大
型の方針で転移すれば良いが、磁石課題では外延
縮小型（内包充実型　特定金属に限定）であり、
転移方向が逆になる。こうした結果から、Ａ，Ｃ
群では負の転移を示したと考えられる。仮説(1)
③は支持される。
芋読み取り群別で、
　①各群で同様な結果とはなっていない。Ａ群では上
位群が下位群に較べて、多くの課題への転移を示
している。即ち、上位群が６課題に転移するのに
対し下位群は２課題への転移を示している。Ｂ群
では転移そのものが上位・下位群共になかった。
Ｃ群では、上位群と下位群でそれぞれ２課題への
転移を示しており差がなかった。Ａ群では仮説通
りだが、Ｂ、Ｃ群ではこの傾向は見られなかった。
仮説芋①は一部支持されるに過ぎない。
　②Ｃ群では、上位群が教示内容に即した拡大転移課
題２（社会事象課題）の磁石課題で負の転移を示
している。対応課題の磁石課題では正の転移をし
ているのに、負の転移を起こしている。下位群で
は電導教示内容に即した課題が正の転移を示して
おり、上位群では教示内容間の干渉が起こった可
能性がある。Ｃ群の上位群と下位群では転移力に
違いが見られる。仮説芋②は支持される。
８．討論
茨教示内容に対する学習について
　教示内容に対する学習は、対応課題の結果を見ると
表22　結果のまとめ一覧表
拡大転移
課 題 ３
実　　用
拡大転移
課 題 ２
磁　　電
拡大転移
課 題 １
金　　合
集中転移
課 題 ３
10　 100
集中転移
課 題 ２
磁　　電
集中転移
課 題 １
磁　　電
対応課題
磁　　電
　　課題
群　　　
●　　○○　　○●　　○●　　○　　　○Ａ群
○　　　Ｂ群
●　　　○　　　●　　○○　　○Ｃ群
　　　事前から事後へ有意差のあったもの　　　○は正の転移を、●は負の転移を示す
表23　読み取り群別結果のまとめ一覧表
拡大転移
課 題 ３
実　　用
拡大転移
課 題 ２
磁　　電
拡大転移
課 題 １
金　　合
集中転移
課 題 ３
10　 100
集中転移
課 題 ２
磁　　電
集中転移
課 題 １
磁　　電
対応課題
磁　　電
　　課題
群　　　
●　　○○　　○●　　○○　　○Ａ　上位
●　　　　　　○　　　○Ａ　下位
○　　　Ｂ　上位
○　　　Ｂ　下位
●　　　○　　　○　　　Ｃ　上位
○　　　　　　○○　　○Ｃ　下位
　　　事前から事後へ有意差のあったもの　　　○は正の転移を、●は負の転移を示す
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３群共に行われている。その点で、学習者は教示内容
をあるレベルで理解したということができる。あるレ
ベルの理解という意味は、学んだことをそのまま暗記
によって再生できるかどうかを意味する場合もあるし、
それを使って他課題へ転移可能（応用可能）になって
いるかという意味もある。
　暗記学習の場合には、他の課題への転移力が低く、
場合によっては全く転移が起こらないという場合も起
こりうる。３群のうち、Ｂ群では全く他課題へ転移し
ておらず、暗記だけの再生レベルである可能性があり、
知識が孤立的である可能性が高い。
　それに較べて、Ａ，Ｃ群では設定した転移課題へと
正負の転移を示している。この転移が生じる条件とし
て、教示内容がこれまでの学習経験と関わりがあるこ
とや、教示内容が転移をさせやすい内容である場合が
考えられる。
　このように、無意味綴りのような暗記学習ではなく、
学習者の生活経験などが関与する可能性がある教示内
容については、転移が生じる可能性があることを示し
ている。このことから、Ｂ群の磁石の原子レベルの説
明は、無意味綴りと同じような学習になっている可能
性があり、Ａ群の電導の原子レベルの説明は、学習者
の生活と結びつけられる可能性があったと考えること
ができる。
芋教示内容の問題
　教示内容について、Ａ群の電導教示文もＢ群の磁石
教示文も、金属一般についてと原子レベルの説明が示
されている。原子の説明については、中学から高校ま
での学習内容に含まれており、その基本的な学習は既
に行われているはずであるから、本来なら教示内容は
全くの無意味綴りの暗記学習ということにはならない
はずである。しかし、こうした原子の説明レベルは、
日常生活での言語レベルや概念とは異なる科学的な説
明レベルであり、もともと理解することが難しい部類
に入ることが予想される。
　教示文の特性を考えてみると、電導教示文では「金
属なら電気を通す」というように、学習内容を金属の
他事例に拡大していくこと（外延拡大型）で正反応が
得られる可能性がある。金属かどうか定かでないとし
ても、金属でないかと思えば選択すれば正反応に行き
着くことになり、反応を促進させる作用が教示内容そ
のものに含まれている可能性がある。それに対して、
磁石教示文では、金属の中である特性のあるものだけ
（鉄、ニッケル、コバルト）が磁石になるという外延
縮小型（内包充実型　特定金属に限定）であり、ある
特性をもった金属に特殊化していく教示内容となって
いる。この教示内容からすると、転移することを抑制
する働きが含まれている可能性がある。今回の教示文
には、こうした反応を促進するＡ群の教示内容とＢ群
の抑制する教示内容が考えられており、こうしたこと
が結果の違いを産み出した可能性がある。
　
鰯転移力について
　Ａ群が転移する可能性（転移力）が教示内容に含ま
れる可能性があり、無差別に外延拡大による適用が行
われる可能性がある。電導課題に対しては正の転移が
起こるが、磁石課題では負の転移が起こっていること
から、転移力（適用しようとする可能性）は高まって
いるが、課題の内容に即して適用を変えるという操作
はできていないことを示している。つまり単なる操作
的に適用している可能性が高い。
　しかし、Ａ群上位群の磁石課題の正の転移の結果か
ら見ると、学習者の読み取りの高さやそれまでの経験
が転移力に影響する可能性を示している。その反面、
読み取りができているＢ群上位群では全く転移してい
ない。文章の読み取りが可能でも、それを自分の経験
などに結びつけられない転移力の低さではないかと考
えることもできる。
　この転移力という指標は教示内容を捨象したもので
あり、学習者の具体的学力内容を記述する側面を欠い
ている。その点で、言語学習のエバンズによる学習者
のルールシステムの記述方法は、学習内容を具体的に
記述できる点で有効である。14）学習者のこれまでの学
習内容と、上述のような教示内容そのものが転移力を
促進する可能性を持っていることなどを含めて、学習
者の具体的な学力内容との関係で、問題を突き詰めて
いく必要がある。
Ⅳ．終わりに
　本研究では、実験１で短期大学入学時点での学習者
の学習傾向について検討した。多くの学習者が、それ
までの受験方法が暗記型によると主観的に考えており、
しかも学んだ知識間には関係がないと反応している。
自分の経験と学校で学んだものとの比較では、将来役
立つかどうかについて、自分の経験の方が有効である
と答えている。今保持している知識が将来役立つかと
聞くと、それはそれで役立つと考えている。役立たな
いと答えることは自分のこれまでの自己の存在の否定
に通じるからであろうか。このような学習に対する考
え方は、日本の教育の根底に流れる教育観による可能
性があると考えられる。
　実験２では、具体的な金属概念でこのような傾向が
見られるかについて検討した。その結果、対応する課
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題にだけ正反応するＢ群は、暗記学習によるものと考
えられる。しかし、Ａ，Ｃ群では転移力を示しており、
課題の性質による可能性を残しながらも、単なる暗記
学習ではない、つまり、これまでの経験を関連づけて
反応している可能性も見られた。また、教示文の読み
取りレベルの違いで転移力が異なることも示された。
このように、暗記型学習が中心とは言え、学習者は経
験などと関連させながら、周りの課題に取り組んで対
応している可能性も示している。
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SUMMARY
Kohichi TOGI :
　　　I think that the education system in Japan had made the learners hate to learn, and have the cognition of 
close universe. In the situation, the learners have had strategy of rote learning to al subjects in the school.
　　　This study aims to clear whether the learners have the strategy of rote learning realy, and they feel that 
subjectively, and whether the facts would be found in the subject of the metal concept, and could be changed the 
tendency of rote learning of them by the teaching sentence.
　　　The folowing results are acquired.
1）　Almost al learners had a strategy of rote learning.
2）　In the subject of metal concept, the teaching sentence about electricity had a transfer plus and minus efect to 
the relative tasks, but, the teaching sentence about magnet didn’t have transfer efect.
3）　By the difference of the reading and understanding the teaching sentence, learners indicated the diferent 
transfer efect.
 (Uyo Gakuen Colege) 
The Efect of Teaching Sentence on the Construction of Cognition System to
Diference of Learning Type of Leaner　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
－ Learning Method of Learner and the Degree of Cognition Change about Metal Concept －
